TURNAROUND MANAGEMENT ASSOCIATION CESKA REPUBLIKA, O.S.

PODNETY K REVIZI PRAVNI UPRAVY INSOLVENCNIHO
RIZENI A JEJI PRAKTICKE APLIKACE

CERVEN 2011

I Turnaround Management Association®
Dedicated to Corporate Rencwal

PRAGUE-1-733068-v2 OFFICE



UVOD

Tento dokument obsahuje shrnuti vysledkii konzultaci, vedenych ¢leny ob&anského sdruzeni
Turnaround Management Association Ceské4 republika (déle jen "T.ML.A. CR") v obdobi
prosinec 2010 az €erven 2011.

Pifedmétem téchto konzultaci bylo identifikovat problémy v pravni dpravé insolven¢niho
f{zeni a v jeji praktické aplikaci, a pfedlozit k diskusi moZnéa opatfeni, ktera by dle nazoru
T.M.A. CR mohla pozitivn& ptispét k dosaZeni hlavniho ui¢elu insolvenéniho prava — tedy k
rychlému a co nejvy$8imu uspokojeni véfiteld dluzniki, kteti se dostali do upadku, a to pfi
zachovani podnikatelské ¢innosti dluzniki tam, kde je takovy vysledek ekonomicky
raciondlni.

Dokument je pfedkladan Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky a soucasné vetejnosti.
Reakce na néj je moZno zasilat na nize uvedené emailové adresy.

V Praze, 30. ¢ervna 2011
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Turnaround Management Association Ceska republika, o.s.
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1. ROLE EXEKUTIVY

Navrhuje se, aby vykonna moc (Ministerstvo spravedlnosti) periodicky, napf. vZdy po
3 letech, vyhodnocovalo prostfednictvim vefejnych konzultaci fungovani pravni
upravy v praxi. Jednalo by se o ex post analyzu dopadu regulace, jak je znama z praxe
Evropské unie, jejiz pfedpisy €asto ukladaji Evropské komisi provést po urlitém
obdobi u€innosti nové regulace vyhodnoceni jejtho fungovani.

Tyto konzultace by kromé vefejnosti obecné mély vzdy sméfovat na specifické
zainteresované skupiny, vcetné soudcli, exekutord, bank, insolvenénich spravci,
hospodatskych komor, zastupcli dluznikil, ekonom, praktikl z insolvenénich procest
a odhadct/znalct. Pribeh i vysledek konzultaci by mél byt Siroce publikovan.!

2. ROLE SOUDU

V ramci problémd s roli soudd byly identifikovany otazky (a) transparentnosti, (b)
specializace na velké pfipady, (c) kvalifikace pro velké ptipady, (d) integrity.

(a) Transparentnost

V disledku zavedeni insolvenéniho rejstiiku je rozhodovaci ¢innost v principu
dostate¢né transparentni.

Pro ucely ptfedvidatelnosti a vefejné kontroly rozhodovani by vSak stalo za
zvazeni zavést pravni upravu, podle niZ by insolvenéni soud mohl zasadni
rozhodnuti ¢init jen po predvolani a jednani.

Na druhou stranu mize byt vhodné zvazit, zda omezeni vefejnosti ISIR
stanovend v § 422 a 423 InsZ jsou dostate¢na, zeyména z obchodniho hlediska.
V praxi nastaly pfipady, kdy insolven¢éni soudy rozhodly o podstatném
roz8ifeni t€chto omezeni, oviem bez pfislu§ného zakonného zmocnéni, coz
vyvolava opravnéné pochybnosti o legitimité tohoto rozhodovani.

Samostatnym tématem je praxe vedeni ISIR. Zde se nabizeji pfinejmensim
dva podnéty: (i) disledné vyuzivani spravného popisu udalosti, ktery by bylo
vhodné rozsitit (umozni-li to aplikace) o identifikaci strany, kterd tikon uginila,
(i) u administrativniho spojeni vice fizeni (u manZel®) je tieba nastavit systém
tak, aby byl spis v ISIR veden vzdy bud’to pod jednou spisovou zna¢kou, nebo

! Srov naptiklad konzultace vedené britskou Insolvency Service - viz
http://www.insolvency.gov.uk/insolvencyprofessionandlegislation/con_doc_register/registerindex.htm .
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pod dvéma znadkami (s viditelnym propojenim). DoporuCujeme vést spis
pouze pod jednou znackou.

(b) Specializace na velké pfipady

Specializaci soudct na velké ptipady lze zajistit rozvrhem préce, i kdyZ v této
oblasti doslo u VS Praha k judikaturnimu vyvoji, ktery jde spiSe opa¢nym
smérem.” Tuto judikaturu je tieba vyhodnotit a p¥i tvahach o novelizaci zvazit.

(©) Kvalifikace pro velké pfipady

Jde o podstatny problém tuzemské justice, a to nejen v oblasti insolvenéniho
fizeni.

Ministerstvo spravedlnosti (Justiéni akademie) by méla nabizet opakované — a
kvalitné sestavené a publiku pfizpiisobené - kurzy korpora¢niho financovéni
pro obchodni soudce, v¢etné soudct insolvenénich.

(d) Integrita

Jde o podstatny problém tuzemské justice, pfi¢emz anekdotickd pozorovani z
praxe naznauji, Ze insolven¢ni justice je — z pochopitelnych divoda -
zasazena pochybnostmi o integrité soudniho rozhodovani vice, neZ jina
odvétvi civilniho soudnictvi.

Vykonnd a zdkonodarnd moc a soudcovskd samosprava by mély pfipustit
existenci problému a zac¢it hledat systematickd protikorupéni opatieni, jez
nebudou v rozporu s principy nezavislosti soudni moci.

®)] Rozsah pravomoci

Pokud jde o rozsah pravomoci insolven¢niho soudce, mlze byt vhodné
posoudit, zda pravni Uprava, podle niZ inciden¢ni spory rozhoduje zasadn&
sam insolventni soudce, pifinasi vice prospéchu &i vice rizik. Vhodnym
divodem pro toto pfezkoumdni je mj. i novelizace InsZ zdkonem &. 69/2011
Sb., podle kterého mohou od 1.4.2011 vé&fitelé vzdjemné popirat své
pohledavky.

2 Viz rozhodnuti ve vécech [.LH.C. a Con Invest.
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3.

ROLE SPRAVCU

@

(b)

Ustanovovani spravci

Anekdotickd pozorovani z praxe naznaCuji, Ze novy systém ustanovovani
spravclil predsedou insolvenéniho soudu nenapliiuje (az na vyjimky) ani
pozadavky transparentnosti, ani poZadavky specializace, jeZ jsou vyZadovany
ustanovenim § 25 odst. 2 InsZ.

Vykonna a zdkonodarnd moc by mély ve spolupraci s pifedsedy soudt zacit
hledat technicka a dal§i opatfeni, jeZ by zajistila, Ze pfedsedové insolvenénich
soudi budou pfi ureni spravce postupovat informovang, transparentnim
zplisobem v souladu s poZadavky InsZ.

V ramci vybéru sprdvcu by mélo byt umoZnéno zohledriovat specializaci
spravell v roviné dluZnik-podnikatel vs. dluZznik-nepodnikatel, tzn. Ze
spraveim by mél systém umoZnit indikovat, zda maji zajem o pfipady
oddluZeni ¢i nikoli, a tuto jejich preferenci by mél ptedseda soudu respektovat,
pokud to poptavka spravell po pfipadech oddluZeni v jeho soudnim obvodu
umoziuje.

Oddgleni agend

Pfi Cinnosti spravce dochazi k potencidlnim konfliktim mezi agendou
pfezkumu pohledavek a agendou spravy / zpenéZeni majetku. Agenda
pohledavek je spiSe pravné-technickou agendou, agenda spravy a zpenéZeni
majetku je agendou spiSe obchodni. Je extrémné obtizné skloubit ob& agendy
dohromady v jedné osobé. Navic rozhodovani spravce o pfezkumu pohledavek
mize byt ovlivnéno skute¢nosti, Ze veéfitelé maji v fizeni zdsadni rozhodovaci
opravnéni, zavisla na vysledku ptfezkumu.’

Nabizi se tedy otdzka, zda agendu pohleddvek a pfezkumu neoddélit od
ostatnich agend spravce tim, Ze pro agendu pohledavek pfezkumu by byl
ustanoven jiny spravce, neZ pro agendy ostatni. Toto pravidlo by mohlo byt
omezeno jen na urité druhy fizeni — napt. pro oddluzeni, kde je zpravidla v
majetkové podstaté minimum majetku a aktivita véfiteld pfi rozhodovani v
fizeni je zpravidla nulovd, by mohl defaultn€ i nadéle vystupovat jen jeden
spravce.

* Tato vazba byla nicméné od 1. dubna 2011 oslabena op&tovnym zavedenim popé&rného prava véFiteld.
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© Odmériovani spraved

Odmériovani spraveli by mélo byt pfehodnoceno tak, aby spravce motivovalo
k Zaddoucim, nikoli nezddoucim aktivitim, a aby zohlediiovalo pracnost
jednotlivych agend.

V rédmci toho by bylo vhodné uvazit zejména:

1) zvlaStni odménovani spravcti za agendu pohledavek a prezkumu,
pficemz v této souvislosti se navrhuje zvazit zpoplatnéni piihlasek
soudnim poplatkem, stanovenym ve vy$i slouZici k pokryti pausalni
odmény za pfezkoumani jedné piihlasky (napt. 1.000,- K¢);

(i)  stanovit predvidatelnd pravidla pro stanoveni odmény prvniho
insolvenéniho spravce odvolaného schizi véfiteld;*

(iii)  odménovani spravci pii zpenéZeni zajisténého majetku (k tomu srov.
téZ bod 4(c));

(iv)  odméilovani spravci reorganizaci, v piipadech, kde spravce nema
dispozi¢ni opravnéni.

(d)  Zkousky zvlastnich spravel

Navrhuje se rozsifit obsah zkousky zvla$tnich spravci (kterd se i u uz
prezkouSenych spraveti v 5Sti-letych intervalech bude opakovat) o provéfeni
znalosti praktickych otazek korpora¢éniho financovani a krizového
managementu.

(e) Zkousky obecnych spravci

Téz zkouSeni obecnych spravcit by bylo vhodné podrobit ptezkumu, véetné
otazky, zda zkousky by nemély byt — podobné jako u spravcid zvlastnich —
periodicky opakovany.

Takové opatfeni mtlize byt systémové vhodn&j§i neZ Gvahy o uzavieni vstupu
do odvétvi omezenim poctu spravci.

“Ustanoveni § 6 vyhlagky & 313/2007 Sb. kritériu pfedvidatelnosti naprosto nevyhovuje. Na druhou stranu,
pokud by byla oddélena agenda pfezkumu od agend ostatnich, pfipadng alespofi odmén&na podle
separatniho klice, ztrati tento bod na své naléhavosti, jelikoz prvni spravee zpravidla stravi nejvice asu
pravé s ptezkoumavanim ptihlasek.
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(g

(h)

Kontrola integrity zvladtnich spravei

S ohledem na narodohospodafsky dopad insolvenénich p¥ipadd, k nimz je
tteba povoleni zvlaStniho insolvenéniho spravce se nabizi otdzka, zda by
integrita téchto spravci neméla byt periodicky provéfovana obdobnym
zpisobem, jako tomu je u vybranych statnich funkcionai.

Pravidla podporujici rychlost a transparentnost zpenéZeni majetku

Nabizi se zvazit, jakym zplisobem by bylo moZno dosdhnout urychleni
prodejnich procest v ptipadé, kdy zplsobem feSeni je konkurs, aniZ by tim
byla dotfena transparentnost procesu a ochrana majetkovych prav véfiteli. K
uvaze se nabizi napf. zavedeni elektronickych aukci u aktiv, u nichz se dle
jejich komeréni povahy a pravniho reZimu pievodu tento ndstroj hodi
(pfedevsim tedy u movitého majetku).

Uplatnéni odptréich narokd

Neucinnosti pravnich tikont pfedchazejicich zahajeni insolvenéniho Fizeni lze
nové dosédhnout pouze odpiréi zalobou, kterou podava insolvenéni spravce.

V ramci revize piisluSnych ustanoveni InsZ bude vhodné vyslovné upravit
nekteré nevyieSené, resp. sporné otdzky, predevdim otdzku, jak se nové
odpiréi pravo stavi k  tomu, kdo nese Gjmu/pfinos ze
zhodnoceni/znehodnoceni majetku, ktery z majetkové podstaty usel, a ke
kterému doSlo v obdobi mezi uskute¢nénim neu¢inného pravniho ukonu a
(ptipadnym) vitézstvim spravce ve sporu o neu¢innost.

4, ROLE VERITELYU

(a)

Véfitelské insolvenéni navrhy

Ve vefejnosti patrné ptevlada nazor, Ze hlavnim problémem s véfitelskymi
navrhy je jejich zneuZivani proti solventnim dluznikim. Anekdoticka
pozorovani z praxe vyznamnych véfiteld naopak vedou k zdvéru, Ze o
vefitelskych ndvrzich Casto neni rozhodnuto véas ani v pfipadech, kdy je
upadek dluznika z obchodniho hlediska evidentni.

Otazka, zda je dluznik v upadku, je otdzkou faktickou, nikoli prévni, a to
otazkou vysostné ekonomické (finanéni) povahy. Nabizi se proto zvazit feSeni,
pii némz by soud za Géelem posouzeni dluznikova upadku v Fizeni zahdjeném
na véritelsky ndvrh ustanovil znalce, jehoZ znaleckym tkolem by bylo ve
velmi kratké 1hité (napt. do 14 dni od sloZeni zadlohy na jeho ndklady)
posoudit, zda dluZnik je v upadku, ¢i nikoli.

PRAGUE-1-733068-v2 -7- OFFICE



Za ucCelem uhrady nékladd na ¢innost znalce by soud vZdy navrhujicimu
vefiteli ulozil povinnost zaplatit zalohu v pau$alni vysi, napf. 50 tisic K¢&.,
pfiCemz nesplnéni této povinnosti by automaticky znamenalo odmitnuti
véfitelského navrhu. Stejné tak nesplnéni dluznikovy povinnosti poskytnout
znalci soucinnost a veskeré potfebné podklady v zdkonem stanovené struktuie
a kvalit€¢ by se posuzovalo jako postup ve zlé vife, odGvodiiujici kladné
rozhodnuti o véfitelském navrhu.

(b) Vymezeni pravomoci schize véfitelll a véfitelského vyboru

Stavajici pravni uprava vymezuje vztah pravomoci véfitelského vyboru a
schlize véfiteld zplisobem, ktery vede ke sportim.

Navrhuyjeme zvazit, zda k pfevzeti pravomoci véfitelského vyboru schiizi
véfitelll by nemél zakon stanovit zvlastni vétsinu hlasii — napf. 2/3 vétSinu
ptitomnych véfiteld, jiZz pouziva § 153 odst. 3 InsZ.

(c) Prava zaji$ténych véfitell

Stavajici pravni Uiprava trva na tom, Ze k uspokojeni zajisténych véfitelti musi
vzdy dojit prostfednictvim insolvenéniho fizeni, pfiCemZ v konkursu ma byt
zajistény véfitel vybaven institutem pokyni insolvenénimu spréavci.

Namisto institutu téchto pokynu je vhodné zvazit, zda by mimo reorganizaci:

(1) zajiSténi veéfitelé neméli mit pravo zpenéZit zaji§téni sami, mimo
insolvenéni fizeni, pfipadné

(i)  zda se nevratit k institutu zvlastniho spravce pro zpenéZeni zajisténého
majetku, s nimz v uréité podobé pocital vladni navrh InsZ. Takovy
spravce by mohl byt jmenovan ze seznamu insolvenénich spravci
soudem na navrh zaji§téného vé&fitele (nejseniornéj$itho z vice
zajisténych vétiteld, je-li na majetku zajisténo vice véfiteld v rizném
pofadi) a byl by odmeénovan jen zajidténym véfitelem (zajisténymi
vetiteli).

Pokud by mél institut pokyni jedinému obecnému sprévei pretrvat, bude
vhodné revidovat ptislusnd pravidla InsZ s cilem vyjasnit, Ze v ptipadech, kdy
zajistény vétitel (nejseniorn&j$iho z vice zajisténych véfitell, je-li na majetku
zajiSténo vice véfiteld v rizném pofadi) vyda pokyn ke zpenéZeni, neni jiz
relevantni rozhodovéani veéfitelského vyboru ani soudu o téz otidzce a soud
rozhoduje o zpenéZeni pouze v rozsahu, vyplyvajicim z § 293 InsZ, posledni
véta, in fine.
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(d Stiet procesnich néstroji jednotlivych véfiteld (exekuce) s insolvenci

Je tfeba revidovat ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) InsZ, pokud jde o smysl a
ucel konstrukce, podle které exekuci na majetek majetkové podstaty nelze sice
provést, Ize ji vSak naridit. Podle exekuéniho prava se jiZ s nafizenim exekuce
poji omezeni prav nakladat s exekuci postizenym majetkem. Otazkou je, zda
takovy ucinek byl opravdu v pomérech insolvenéniho fizeni zamyslen. I
kdyby tomu tak ale mélo byt v po€atku insolvenéniho fizeni (naptiklad pro
fazi insolvenéniho fizeni do rozhodnuti o ipadku ¢i o zptisobu feSeni tipadku),
je nesmyslné, aby tato omezeni pfetrvavala i nadale v procesnich fazich, kdy
dluznik (napf. v reorganizaci) nebo insolvenéni spravce (v konkursu) s takto
"zablokovanym" majetkem pottebuji, ¢i dokonce museji (pfi plnéni svych
povinnosti osoby s dispoziénim opravnénim) nakladat. Zvlasté zasadni je
uvedeny problém u penéZnich vkladd na dluZnikovych béZnych uctech,
obdobné se viak miiZe projevovat i u jiného, zejména ob&Zného majetku.

Doporucujeme piijmout standardni legislativni feSeni, pfi némz se nejpozdéji
rozhodnutim o upadku fizeni o individudlnim vymahani pohledavek
(exekuci/vykonu rozhodnuti) pferuSuji a nova nelze zahgjit, ¢imZz by cely
problém odpadl. Pokud dohady a spory ohledné vyznamu § 109 odst. 1 pism. ¢)
InsZ poukédzaly na nedostatky ve vymezeni (¢i omezeni) dispoziénich
opravnéni dluznika v nékterych fazich insolvenéniho fizeni, mél by
zadkonodarce tuto otdzku nastolit a vyfesit explicitné a srozumitelné v ramci
insolvenéniho zékona, nikoli nesrozumitelné¢ a nepfimo vtazenim institutd
exekuéniho prava do insolvenéniho Fizeni.

(e) Respektovani prav vétitelt

Pro spravné fungovani uvé€rového trhu jakoZ i pro zachovani S$ance
tuzemskych dluznikl na neformalni feSeni jejich finan¢nich obtiZi je duleZité,
aby véfitelé, ktefi se chovaji v souladu se standardy, akceptovanymi na
mezinarodnich uvérovych trzich, nebyli vystaveni riziku, Ze jim v
insolvenénim fizeni budou odepfena prava spojena s jejich pohledavkami. Na
mysli zde mame situaci, kterd nastala v fizeni ohledné¢ Odévniho podniku
Prost&jov. Jakkoli tuto situaci dnes trh povazuje spiSe za exces, mj. i proto, Ze
zasahtli do prav bankovnich véfitelll se dopustil nezakonné ustanoveny soudce,
vytvofil tento pfipad jisté nové riziko. Je vhodné, aby zédkonodarce zvazil, zda
by insolvenéni pravo nemélo obsahovat pravidla, kterd budou véfitele,
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jednajici pfi financovani i pfipadné neformdlni restrukturalizaci dluznika v
souladu s trznimi standardy,’ pfed timto typem rizika chranit.

5. ROLE DLUZNIKU

@

(b)

Zmeékéeni pfedpokladil pfipustnosti reorganizace

V bankovni praxi se ukazuje, Ze dluznici, nedosahujici velikosti dle § 316 odst.
4 InsZ Casto nejsou ani pti vynaloZeni rozumné poZadovatelného usili mimo
insolven¢ni fizeni zajistit souhlas potfebného po¢tu véfitel s reorganizaci dle
§ 316 odst. 5 InsZ.

K tivaze se nabizi, zda:

1) nesniZit kvantitativni prah vstupu do reorganizace dle § 316 odst. 4
InsZ, a pokud ano jak, anebo

(i1)  neprodlouzit lhiitu pro ziskdni souhlasu véfiteld dle § 316 odst. 5 InsZ,
a pokud ano, jak zajistit, aby toto prodlouZeni neoddalovalo prohlaseni
konkursu u (vétSiny) dluznikd, u nichz Zadné vyhlidky na reorganizaci
realné neexistuji.

Omezeni kontroly stavajictho managementu nad procesem

Anekdoticka pozorovani z trzni praxe nepotvrzuji zdkonodarcovu ivahu o tom,
ze pravidla InsZ, kterda =zajistuji managementu dluzniki vysokou
pravdépodobnost, Ze zistane (alespoit v poclatenich fazich fizeni a dale v
reorganizaci) ve funkci a ponechd si kontrolu na dluznikovym podnikem a
majetkem, povedou k v€asnému podavani dluznickych insolvenénich navrhii a
celkové k proaktivnimu p¥istupu managementu k feeni dluznikova upadku.

Navrhuje se proto zvazit zavedeni pravidel, podle nichz by vé&fitelé mohli
dosahnout vymény dluZnikova managementu v pfipadech, kdy v tento
management nemaji divéru. Toto pravo by bylo vhodné zavést nejméné pro
dvé obdobi — (i) pro fazi po zahajeni fizeni, kdy by o vymé&né managementu
mohl napf. rozhodnout jiz pfedb&Zny véfitelsky vybor nebo prvni schiize
véfiteld, a to jeSté pfed rozhodovanim schiize véfitell o zplisobu feseni upadku,
a dale (ii) pro fazi po povoleni reorganizace, pro niz by mé&lo byt odstranéno
pravidlo, podle n&jZ o totoZnosti managementu i nadale rozhoduji
prostfednictvim valné hromady spole¢nici.

* Pro kodifikaci obchodnich zvyklosti pfi tiv&rovém financovani viz dokumentaci Loan Market Association
(http://www loan-market-assoc.comy/), pro kodifikaci obchodnich zvyklosti pfi neformalni restrukturalizaci

viz naptiklad principy publikované organizaci INSOL (http://www.insol.org/pdf/Lenders.pdf).
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(c) V<¢asnost dluznickych insolvenénich névrhi

7 dosavadni zkuSenosti se jevi, Ze stejné jako hrozba trestni odpovédnosti v
obdobi pfed rokem 2008, ani nova hrozba (velmi citelné) civilni odpovédnosti
podle novych pravidel InsZ obecné nevede k véasnému podavani dluznickych
insolven¢nich navrht. Jako motivace ke vfasnému podavani insolven&nich
navrhi dluzniky se nabizi moZnost (vedle institutu nahrady Skody jednotlivym
véfitelim) zavedeni automatické sankce, jeZ by dopadla na management v
piipadg€, Ze uspéje véfitelsky insolvenéni navrh. Touto sankci by mohla byt
napf. povinnost zaplatit do majetkové podstaty pausalni nahradu ve vysi napt.
pijmu a odmén, jeZ management obdrZel za posledni rok pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni. Této povinnosti by se management mohl zbavit, pokud
by bez odkladu pfistoupil k prvnimu véfitelskému navrhu.

(d) Soudem ratifikované smluvni narovnani dluZnika s vé&tSinou véfitelt

Insolvenéni fizeni s sebou stale nese vyrazné stigma a s nim spojeny kolaps
hodnoty dluznikova majetku. K tomu muize dojit téz v diisledku nakladi
insolven¢niho fizeni, jakoz i v disledku rizik, s nimZ je insolven¢ni fizeni
bohuzel spojeno (srov. ¢lanek 2(d)).

Navrhuje se zvazit, zda by do &eského pravniho fadu nemél byt zaveden
institut, kterym by se dluznik mohl mimo insolvenéni ¥izeni smluvné narovnat
se zakonem specifikovanou vétSinou véfiteli existujicich penéZitych
pohledavek, pficemz

(1) souhlasem soudu a jeho zvefejnénim by se toto narovnani stalo
zavaznym i pro ostatni véfitele, kteti nebyli stranou dohody, a

(i)  dafiovy rezim odpusténé &asti pohledavek by byl vii¢i tomuto zpisobu
feSeni dluznikovy finan¢ni krize stejné vstficny, jako rezim, ktery se
aplikuje v reorganizaci.

Schvalené narovnani by mohl soud k Zalob& podané v urcité prekluzivni lhite
po zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni narovnani zrusit, pokud by vyslo najevo,
ze dohodu ve skute€nosti neschvélila zdkonem pfedepsana vétSina véfitelt,
nebo Ze ji bylo dosaZeno podvodné.

PRAGUE-1-733068-v2 -11 - OFFICE



O T.M.A. CR

Turnaround Management Association Ceskd republika o.s. je nezdvislé sdruzeni odbornikii
v oblasti ,, turnaround managementu*“, insolvencniho prdva a v oblasti korporacnich financi.
Slouzi jako mezioborova platforma pro spoluprdci a sdileni znalosti a zkuSenosti mezi
osobami, zabyvajicimi se problematikou insolvence a jejiho FeSeni. Prosazuje vysoké etické a
odborné standardy ve vSech cinnostech, souvisejicich s insolvenci a jejim Fesenim.

TMA. CR md cca 30 clenii. Vznikla v roce 2008 jako vyhradni ceskd afilace neziskové
spolecnosti Turnaround Management Association ("T.MA International”) se sidlem v
Chicagu, Illinois. SdruZeni bylo zaloZeno jako neziskové obcanské sdruzeni, vyvijejici innost
v souladu s vytyCenymi cili a spolupracujici s ostatnimi afilacemi T.M.A. International, jakoZ
I jinymi organizacemi a platformami, jejichz ¢innost a cile odpovidaji ciliim sdruZeni.

www. turnaround.cz

ok ok
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